GKl1/Z1.271.2.7.2017 Ryjewo, dn. 16.03.2017 r.

Informuje, ze do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Budowa, przebudowa i modernizacja
oczyszczalni sciekow w Mgtowskich Pastwiskach oraz przebudowa i modernizacja 6
przepompowni sciekéw polegajgca na budowie ttoczni sciekow na terenie miejscowosci
Ryjewo w ramach zadania: ,Budowa, przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w
Mgtowskich Pastwiskach, gm. Ryjewo oraz przebudowa i modernizacja 6 przepompowni
S§ciekow na terenie miejscowosci Ryjewo”, dnia 14.03.2017 roku wptynety nastepujgce
pytania:

Pytanie nr 1.

Czy istniejgce obiekty tj. przepompownie posrednig $ciekdéw PSS2, studnie zaworowg SZ3,
przepompownie sciekdw oczyszczonych PSO oraz studnie zaworowg SZ5 oprécz nowego

wyposazenia nalezy wyremontowac?
Odpowiedzi:

Wskazane zbiorniki przed rozpoczeciem prac montazowych nowego wyposazenia nalezy

oczyscié¢ i wyremontowacd.

Pytanie nr 2.

Po czyjej stronie jest materiat z rozbiérki oraz zdemontowane wyposazenie istniejgcych

obiektow?
Odpowiedzi:

Materiat z rozbidrki elementéw betonowych Zamawiajgcy zagospodaruje we witasnym
zakresie, natomiast zdemontowane wyposazenie istniejgcych obiektéw i pozostaty nie
betonowy materiat z rozbiérki Wykonawca winien zagospodarowaé zgodnie z przepisami

prawa.



Pytanie nr 3.

Jaki jest wymiar istniejgcego osadnika do rozbidrki? lle i jaki kod osadu nalezy przyja¢ do

wywozu z istniejgcych obiektéw?

Odpowiedzi:

Przyjmuje sie likwidacje jednej kwatery poletka osadowego o wymiarach 14,00x11,00x2,00
m. Nalezy przyjag¢ wywoéz osadu w ilosci 230 m3. Zamawiajacy nie jest w stanie
zagwarantowac iz osad bedzie spetniat warunki kwalifikujgce go jako odpad o kodzie 19 08
05 — Ustabilizowane komunalne osady sciekowe. Wykonawca musi przewidzie¢, ze osad do
wywozu bedzie odpadem o kodzie 19 08 99 - Inne nie wymienione odpady.

Pytanie nr 4.

Wnosimy o odniesienie sie Zamawiajgcego do zapisu pkt 10 Projektu Wykonawczego o
tresci:

,Ewentualne wady Dokumentacji Projektowej jakie zdaniem Wykonawcy mogq rzutowac na
efekty uzyskane w rozruchu i dziatanie oczyszczalni nalezy zgtaszac przed rozpoczeciem
robot. Zgtoszenie zastrzezen w terminie pdzniejszym nie zmienia warunku petnej

odpowiedzialnosci Wykonawcy za efekty dziatania oczyszczalni.”

oraz o odpowiednig jego modyfikacje w swietle nizej przedstawionego stanowiska uczestnika

postepowania przetargowego:

Biorgc pod uwage fakt, iz w/w zadanie nie obejmuje projektowania, to na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek sporzgdzenia i przekazania Wykonawcy kompletnej dokumentacji
projektowej. Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na Wykonawce odpowiedzialnosci za jej
prawidtowe przygotowanie. Takie przenoszenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za
dokumentacje projektows jest sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym oraz przyjetym
orzecznictwem. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — lIzba Cywilna z dnia 26 czerwca
2008r. (sygn. akt Il CSK 101/08): ,wykonawca nie ma z mocy art. 651 KC obowigzku
szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad. Przepis ten
naktada na wykonawce obowiqgzek niezwtocznego zawiadomienia inwestora m.in. o tym, ze

dostarczona dokumentacja nie nadaje sie do prawidfowego wykonania robdt, a takze o



ewentualnym wystgpieniu okolicznosci mogqgcych przeszkodzi¢ prawidtowemu ich
wykonaniu. Z przepisu art. 651 KC nie wynika natomiast, aby wykonawca w kazdym
przypadku miat obowiqzek szczegétowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora
dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, Zze wykonawca nie musi
dysponowac specjalistycznq wiedzq z zakresu projektowania. W orzecznictwie SN wyrazono
poglqgd, ktdry sktad orzekajgcy w tej sprawie w petni podziela, Ze obowigzek wykonawcy
okreslony w art. 651 KC nalezy rozumiec¢ w ten sposob, iz musi on niezwtocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o
tym, Ze realizacja robot zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu
wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie
nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za btedy w dokumentacji projektowej. Sytuacja ta odnosi sie zaréwno do niezgtoszenia
Zamawiajgcemu btedéw podczas analizowania dokumentacji projektowej z uwagi na
niemozliwos¢ ich wykrycia, a takze do btedéw, ktére moga sie ujawni¢ dopiero w toku
realizacji zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w przedmiotowym zakresie zgodnie

z Art. 651 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2017 poz. 459). Pozostate
zapisy SIWS wraz zatgcznikami w przedmiotowym zakresie pozostajg bez zmian.

Z powazaniem
Wjt Gminy Ryjewo

Stawomir Stupczyniski



