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WK/0804/97/16/K/1/2016 Gdansk, dnia 2 grudnia 2016 r.

Pan
Stawomir Shupczynski
Woéjt Gminy Ryjewo

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szezegolowej organizacji izb, liczby czionkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r.
kontrole kompleksowa gminy Ryjewo.

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
12 pazdziernika 2016 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Wéjtowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2012 - 2015 — zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, byto sprawdzenie prawidtowosci realizacji
przez kierownika jednostki zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zamoéwien
publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce cze$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy zaliczyé:

1. przypadki pobierania w 2015 r. podatkow lokalnych niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a mianowicie:
a) niepodjecie czynnosci sprawdzajacych wobec 3 podatnikéw, bedacych osobami
fizycznymi (na 11 podatnikow poddanych kontroli), ktorzy deklaracje podatkowe
w podatku od Srodkéw transportowych zlozyli z opdznieniem — opdznienie
wyniosto od 7 do 44 dni), tj. po terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 716 z pézn. zm.), czym naruszono art. 272 pkt 1 lit. a w zw.
z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.) — str. 35 - 36 protokotu kontroli.
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b)

—*—

W mysl art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych podmioty,
o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu (tj. osoby fizyczne i 0soby prawne bedace
wiascicielami $rodkow transportowych, jak réwniez - traktowane jak wiasciciele -
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, na ktére $rodek
transportowy jest zarejestrowany, oraz posiadacze $rodkow transportowych
zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez
zagraniczng osobe fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu), sg obowigzane
sktada¢, w terminie do dnia 15 lutego wlasciwemu organowi podatkowemu,
deklaracje na podatek od Srodkow transportowych na dany rok podatkowy,
sporzgdzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek
podatkowy powstat Po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku.

Stosownie natomiast do przywotanych wyzej przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa  organ podatkowy pierwszej instancji, dokonujac  czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji

Niepodjecie czynnosci sprawdzajacych wobec 6 podatnikéw bedacych osobami
prawnymi podatku od nieruchomogci (na 45 podatnikow poddanych kontroli)
W przypadkach, gdy dane zawarte w deklaracjach podatkowych nie byty zgodne
z danymi wynikajacymi z rejestru gruntéw, badz deklaracje nie zawieraly
wszystkich niezbednych informacji, czym naruszono art. 272 pkt 3 w zw.
z art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa — str. 29 - 31 protokotu.

Stosownie do brzmienia wskazanych wyzej przepiséw organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenje
stanu  faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, a w razie watpliwosci co do poprawnosci
zlozonej  deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
W Wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklarac;ji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Wydanie w 2015 . 8 decyzji zwalniajacych z podatku rolnego z tytutu utworzenia
nowego lub powiekszenia gospodarstwa rolnego (wszystkie sprawdzone) bez
nalezytego przeprowadzenia postgpowan podatkowych przed wydaniem decyzji
(nie ustalono, czy nowo utworzone lub powiekszone gospodarstwo nie przekroczy
100 ha, nie ustalono, czy nabywcy nie byli matzonkiem, matzonkiem krewnego w
linii prostej, pasierbem, zigciem lub synowa sprzedawcy gruntéw oraz nie zadano
WYPIsOW z rejestrdw gruntéw i aktéw notarialnych potwierdzonych za zgodnog¢
z oryginalem), co naruszylo art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. 7z art. 12 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. 0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U
22016 1. poz. 617 z p6zn. zm.) — str. 41 - 42 protokotu.

Stosownie do brzmienia art. 12 ust. | pkt 4 ustawy o podatku rolnym zwalnia
si¢ od podatku rolnego grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa
rolnego lub powiekszenie Juz istniejagcego do powierzchni nieprzekraczajgcej
100 ha. Z tredci art. 12 ust. 5 w/w ustawy wynika, ze w razie nabycia gruntéw od
indywidualnych wiascicieli gospodarstw rolnych, nie stosuje si¢ zwolnienia, jezeli
nabywca jest matzonkiem, krewnym w linii prostej lub jego matzonkiem,
pasierbem, zigciem lub Synowa sprzedawcy gruntéw.

Natomiast zgodnie z przywolanym przepisem Ordynacji podatkowej organ
podatkowy w trakcie prowadzenia postepowania podatkowego przed wydaniem
decyzji jest zobowiazany zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy.
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Przyznanie podatnikowi podatku rolnego ulgi inwestycyjnej na zakup Robota
udojowego Astronaut, tj. z tytutu wydatku nie zwigzanego z budowa lub modernizacjg
budynku inwentarskiego stluzacego do hodowli zwierzat, czym naruszono art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku rolnym — str. 42 protokotu.

Stosownie do brzmienia wskazanego przepisu podatnikom podatku rolnego
przystluguje ulga inwestycyjna z tytulu wydatkow poniesionych na budoweg lub
modernizacje budynkow inwentarskich stuzacych do chowu, hodowli i utrzymywania
zwierzat gospodarskich oraz obiektow stuzacych ochronie srodowiska.

Zgodnie z komentarzem do ustawy o podatku rolnym ,,Podstawa uzyskania prawa
do ulgi jest budowa lub modernizacja budynkéw inwentarskich stuzacych do chowu,
hodowli i utrzymywania zwierzat gospodarskich. Pojecia budowy i modernizacji nie sg
zdefiniowane w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Wydaje sig, ze pomocniczo
mozna odwola¢ si¢ w tym zakresie do ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, zwana dalej PrBud). Zgodnie z art. 3 pkt 6 PrBud
przez budowe rozumie si¢ "wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowg, rozbudowe, nadbudoweg oraz przebudowe obiektu budowlanego".
Nie jest tutaj jednak zdefiniowane pojecie "modernizacji". Nie jest jasne, czy jest ono
tozsame z pojeciem remontu. Wydaje si¢ jednak, ze nie. Pojecie remontu dotyczy,
zdaniem autorow przywrdocenia poczatkowej uzytecznosci obiektu. Pojecie
modernizacji odnosi si¢ z kolei do powigkszenia wartosci obiektu w taki sposob, by
ostatecznie otrzymac warto$¢ tego obiektu wyzsza niz jego wartos¢ poczatkowa, w tym
przypadku z chwili wybudowania budynku.(...) Wydatki poniesione na zakup
i zainstalowanie urzadzen (...) sa podstawg do przyznania ulgi inwestycyjnej z tytulu
modernizacji budynku, jesli urzadzenia te zainstalowane sa na stale w budynku
inwentarskim (stanowig substancje budynku, a nie jego wyposazenie)”. (Ustawa
o podatku rolnym. Komentarz 2015, red. prof. dr hab. Witold Modzelewski, red. Jerzy
Bielawny, red. Mariusz Unisk, Malwina Sik, Piotr Wesotowski, Piotr Zysk, 2015;
Legalis)

Powyzszg tez¢ potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w (nadal aktualnym)
wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. (III SA 1565/97, MoPod 2000, Nr 5, s. 3),
w ktorym stwierdzono, ze ,,Wszelkie przepisy dotyczace ulg i zwolnien podatkowych
muszg by¢ interpretowane $cisle. Zatem modernizacja (unowocze$nienie) budynku
inwentarskiego, uprawniajagca do ulgi podatkowej, musi dotyczy¢ substancji tego
budynku, a nie jego wyposazenia, stanowigcego odrgbne nieruchomosci™.

Nieprawidtowe ustalanie w 3 decyzjach wydanych w 2015 r. (wszystkie sprawdzono)
terminu platnosci oplaty za zaje¢cie pasa drogowego na 7 dni po wykonaniu robdt
zamiast 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajgca jej wysokos¢ stata si¢ ostateczna,
czym naruszono art. 40 pkt 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1440) — str. 46 - 47 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem termin uiszczenia oplaty za zajecie pasa
drogowego wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca jej wysokos¢ stata sie
ostateczna.

Wykazanie w sprawozdaniach budzetowych za 2015 r.:

a. w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.,

b. w sprawozdaniu RB-27S z wykonania planu dochodow budzetowych od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2015 r.

zanizonych o taczng kwote 2.020 zt skutkéw finansowych wynikajacych z decyzji

wydanej przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa z tytulu

zwolnienia z obowigzku pobrania 50% naleznego podatku od nieruchomosci, czym
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naruszono § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1015)
W zw. z postanowieniami § 8 ust. 3 i § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Zatacznika Nr 39 do w/w
rozporzadzenia - Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego — str. 43 - 44 protokohu.

Stosownie do postanowien § 9 ust. 1 i 2 cyt. rozporzadzenia kwoty wykazane
W sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Kierownicy jednostek sa obowigzani sporzagdzaé¢ sprawozdania rzetelnie
1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Z § 8 ust. 3 w/w Zalacznika Nr 39 wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniu
Rb-PDP dotyczace skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow, skutkéw udzielonych
ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy — wykazane w
odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajagcymi tym
kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
samorzadowych jednostek budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego,
odpowiednio do przepisoéw rozporzadzenia.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b przywolanej Instrukcji sporzqdzania
sprawozdan w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych z tytutu podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu
platnosci podatku, zwalniania z obowiazku pobrania badZ ograniczenia poboru -
wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku
podjgcia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu
na raty zaplaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace
z tych decyzji powinny byé wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w ktérym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynikaé¢ z rejestrow
przypiséw i odpisow.

W trakcie kontroli jednostka zlozyla korekte w/w sprawozdan.

Ustalenie w 2015 r. dotacji dla Niepublicznego Przedszkola . Maluszek” w Ryjewie
w nieprawidlowej wysokosci poprzez przyjecie do podstawy naliczenia dotacji
planowanych wydatkéw biezacych, zamiast wydatkow poniesionych/wykonanych wg
stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w Przedszkolu Samorzadowym w Mikotajkach
Pomorskich (na terenie gminy Ryjewo brak przedszkola prowadzonego przez gming),
co spowodowato zanizenie kwoty wyptaconej dotacji, czym naruszono postanowienia
art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.
U.z2015r. poz. 2156 z pozn. zm.) —str. 110 - 115 protokotu kontroli.

Zgodnie z brzmieniem (obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2015 r.) art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie oswiaty dotacje dla niepublicznych przedszkoli (niespelniajgcych
warunkéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1b tej ustawy), przystuguja na kazdego
ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w  wysokosci  nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji o0golne;j
otrzymywanej przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne
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liczbie uczniéw nije pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego
[Z€Z gmine, podstawa do ustalenia wysokosci dotacii s datki biezace 0No0szone
brzez najblizsza gming na prowadzenije przedszkola publicznego, pomniejszone o
oplaty za korzystanie 7 wychowania przedszkolnego oraz za Wyzywienie, stanowigce
dochody budzety miny.

Z tresci § 7 obowigzujacej w 2015 I. uchwaty Rady Gminy Ryjewo nr
XXXVII/176/13 7 dnia 26 czerwca 2013 r. w Sprawie ustalenia tryby udzielania

prawidlowosci wykorzystania wynika, ze przedszkola niepubliczne otrzymuja
z budzetu gminy Ryjewo na kazdego ucznia dotacie w wysokosci 75% wydatkow
biezacych i rzedszkolu w_gminije Mikotajki Pomorskie

nizszej niz 40%) pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania

rzedszkolnego oraz za wvyz i / iny, z tym ze na
ucznia niepeinosprawnego W wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w Czgsci  oswiatowe;j subwenc;ji 0g0lnej
otrzymywanej przez gming pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowane;j
liczbie uczniéw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielania dotacji.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Woijta, dziatajac na podstawie art. 9 yst. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1,

przestrzeganie postanowieti Ordynacji podatkowej w zakresie podejmowania czynnogci
sprawdzajacych oraz wydawania decyzji w zakresie udzielania zwolnien,

Przyznawanie podatnikom podatku rolnego ulg inwestycyjnych jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie o podatku rolnym,

ustalanie  terminy platnosci oplaty za zajecie pasa  drogowego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami,

sporzadzanie sprawozdar budzetowych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

ustalanie dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych zgodnie 7 zasadami
okreslonymi w  wustawie 0 systemie osSwiaty oraz wyréwnanie Niepublicznemy
Przedszkolu ,,Maluszek” w Ryjewie dotacji za 2015 r. do naleznej wysokosci.

Prosze réwniez wyeliminowaé wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowogci

wyszczegolnione w protokole kontroli.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajgca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez blgdna jego
wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Kazimierz Zima — Przewodniczacy Rady Gminy Ryjewo.
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