Sygn. akt: KO.0022-97-1-18/13 " Gdansk, dnia 5 lipca 2013r.

ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku

Sklad Orzekajacy w osobach:
MO L

Przewodniczacy:  Zygmunt Bach T 9 NI
o dniem Al O R0La
Czlonkowie: 1. Alicja Srubkowska
2. Iwona Skrzypczynska
Protokolant: Katarzyna Skierka

przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacag w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Gdansku

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 21 maja 2013r. o ukaranie:

Jozefa Gutowskiego — Wojta Gminy Ryjewo, zam. ul. Wiejska 2, 82-420 Ryjewo,
obwinionego o popelnienie zawinionych naruszen dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na:

1. Przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielenia poprzez nieprawidtowe naliczenie
w latach: 2010 — 2011 dotacji na 1 ucznia, co spowodowalo zanizenie wyplaconych
dotacji Niepublicznemu Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie o 65.314,02 zt w 2010r.
i 130.521,75 zt w 2011r., co naruszyto art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz
wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 168).

2. Zaniechaniu wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zakltadu
Produkcyjno — Handlowemu Barbara Cichowlaz w zwigzku z niewykazaniem przez tego
wykonawce spetnienia warunkdéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych posiadania wiedzy
i dos$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, polisy oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej, co miato wptyw na wynik postgpowania, bowiem
temu wykonawcy w dniu 26 lipca 2011r. udzielono zamoéwienia publicznego na
Modernizacje le$nego boiska sportowego i budowy boiska treningowego wraz
z wyposazeniem we wsi Ryjewo za ceng 210.141,20 zl, co naruszylo art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) oraz wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny




finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

dzialajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

orzeka:

I. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinni¢ Jézefa Gutowskiego — Wojta
Gminy Ryjewo od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
zaniechaniu wykluczenia z post¢gpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego Zakladu
Produkcyjno — Handlowemu Barbara Cichowlaz w zwiazku z niewykazaniem przez tego
wykonawce spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i
doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, polisy oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej, co miato wplyw na wynik postepowania, bowiem temu
wykonawcy w dniu 26 lipca 2011r. udzielono zamdéwienia publicznego na Modernizacje .
lesnego boiska sportowego i budowy boiska treningowego wraz z wyposaZeniem we wsi
Ryjewo za cen¢ 210.141,20 zt, co w ocenie oskarzenia naruszyto art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamoOwien publicznych, tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1¢ ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

II. Uzna¢ Jozefa Gutowskiego — Wojta Gminy Ryjewo za odpowiedzialnego popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekazaniu dotacji
z naruszeniem zasad jej udzielenia poprzez nieprawidlowe naliczenie w latach: 2010 — 2011
dotacji na 1 ucznia, co spowodowalo zanizenie wyptaconych dotacji Niepublicznemu
Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie o 54.290,88 zt w 2010r. i 119.977,64 zt w 2011r., co
naruszylo art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty oraz wyczerpalo znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

1 na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierzy¢ mu karg nagany. ‘

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zobowigza¢ Obwinionego Jézefa Gutowskiego do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 291,71 zl tytutem kosztow postepowania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w terminie 14 dni od dnia jego dor¢czenig-za posrednictwem tutejszej Komisji.

/ Na oryginale wlasciwe podpisy.
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Pismem Nr WK./0620/03/97/13 z\":d'nvi‘;t 21 st{cznia 2013r. Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku powiadomita Rzécznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
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wlasciwego dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, ze w wyniku
czynno$ci Kontrolnych przeprowadzonych w Urzedzie Gminy w Ryjewie ujawniono
okoliczno$ci wskazujgce na podejrzenie naruszenia w tej jednostce dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Jako osobe odpowiedzialng za ujawnione nieprawidlowosci
zawiadamiajgcy wskazat Jozefa Gutowskiego — Wojta Gminy Ryjewo.

Ponadto pismem Nr UZP/DKUE/W2/421/11(5)/13/PF Wiceprezes Urzedu Zamowien
Publicznych zawiadomila Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przy udzieleniu zaméwienia publicznego pn.
., Modernizacja lesnego boiska sportowego i budowa boiska treningowego wraz z
wyposazeniem we wsi Ryjewo”. Jako osobg odpowiedzialng za ujawnione nieprawidlowosci
wskazano Jozefa Gutowskiego — Wdjta Gminy Ryjewo — kierownika zamawiajgcego.

Zawiadomienia powyzsze zostaly polaczone w dniu 17 kwietnia 2013r. zarzadzeniem
Nr 4/13 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego i weryfikacji stawianych
zarzutéw Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wnioskiem z dnia 21 maja
2013r. w sprawie o sygn. akt DF-RI-03/13 i sygn. akt DF-RI-16/13 wystapil o ukaranie J6zefa
Gutowskiego — Wéjta Gminy Ryjewo kara pieniezna w wysokosci 2.500 zt.

Zastepca Rzecznika zarzucit Obwinionemu popelnienie zawinionych naruszeh
dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

1. Przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielenia poprzez nieprawidlowe naliczenie
w latach: 2010 — 2011 dotacji na 1 ucznia, co spowodowalo zanizenie wyplaconych
dotacji Niepublicznemu Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie o 65.314,02 zt w 2010r. i
130.521,75 zt w 2011r., co naruszylo art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o
systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz
wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Zaniechaniu wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego Zaktadu
Produkcyjno — Handlowego Barbara Cichowlaz w zwigzku z niewykazaniem przez tego
wykonawce spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych posiadania
wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, polisy
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, co mialo wplyw na wynik postgpowania,
bowiem temu wykonawcy w dniu 26 lipca 2011r. udzielono zamoéwienia publicznego na
Modernizacje lesnego boiska sportowego i budowy boiska treningowego wraz z
wyposazeniem we wsi Ryjewo za cene 210.141,20 zI, co naruszylo art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

W uzasadnieniu swojego wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wskazal (odnosnie
zarzutu Nr 1), ze w gminie Ryjewo w latach: 2010 — 2011 publiczne przedszkole nie
funkcjonowato, w zwigzku z czym wysokos$¢ dotacji dla niepublicznego przedszkola ustalana
byla na podstawie danych uzyskanych od gminy Sadlinki, ktéra nie jest ,,gming najblizsza”.
Zar6wno w roku 2010, jak i w roku 2011 do ustalenia kwoty dotacji dla przedszkola
niepublicznego przyjeto kwote w wysokosci 328 zi, jako kwote okreslajaca koszt utrzymania
jednego dziecka w Przedszkolu Publicznym ‘w Sadlinkach. Tymczasem faktyczne koszty
ponoszone na utrzymanie 1 dziecka uczgszczajacego do Przedszkola Publicznego w
Sadlinkach wyniosty: w roku 2010 — 400,76 zl, za§ w roku 2011 — 464,49 zt. W zwigzku z




czym wyplacona Niepublicznemu Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie kwota dotacji byta
zanizona w roku 2010 o 65.314,02 zl oraz w roku 2011 o 130.521,75 z1.

Odnosnie zarzutu Nr 2 wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wskazal, ze
zamawiajacy nie wykluczyl wykonawce wybranego w celu realizacji zamowienia
publicznego pn. Modernizacja lesnego boiska sportowego i budowy boiska treningowego
wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo, ktoéry nie zlozyl w wymaganym terminie wszystkich
dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaniechanie
powyzszego obowiazku mialo, w ocenie Rzecznika, wpltyw na wynik postepowania, bowiem
temu oferentowi udzielono zamodwienia na ww. zadanie. W zwigzku z czym naruszono
postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co wyczerpalo
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw art. 17 ust.
1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 5 lipca 2013r. udzial wzi¢li: Obwiniony Jozef
Gutowski, Pelnomocnik Obwinionego Tadeusz Obuchowski oraz Zastepca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Grzegorz Garbacz.

Komisja Orzekajaca ustalila, co nast¢puje.

Komisja Orzekajgca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
zlozone wyjasnienia ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniach: od 19 czerwca 2012r. do 14 wrzesnia 2012r. w Urzedzie Gminy Ryjewo
zostala przeprowadzona kontrola kompleksowa w zakresie gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych przez inspektoréw Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku.

W wyniku badania zagadnien bedacych przedmiotem kontroli ustalono, migdzy
innymi, ze: na terenie Gminy Ryjewo funkcjonuje jedno niepubliczne przedszkole. Nie
funkcjonuje natomiast zadne przedszkole publiczne, w zwigzku z czym podstawg ustalenia
wysokosci dotacji dla tego przedszkola sa wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gmine,
na terenie ktérej funkcjonuje przedszkole publiczne. W gminie Ryjewo przyjeto, Zze na
kazdego ucznia przyshuguje 75% kosztéw biezacych ponoszonych przez gmine Sadlinki,
zatem dotacja dla niepublicznego przedszkola na terenie gminy Ryjewo na kazdego ucznia
miesigcznie winna wynosi¢ 300,57 zt. Faktycznie natomiast przekazywano jag w wysokosci
246,00 zl, czyli w kwocie nizszej od naleznej o 54,57 zl. Podobnie sytuacja miala miejsce w
roku 2011. W roku 2010 nalezng dotacje zanizono lgcznie o kwote w wysokosci 65.314,02
zl., natomiast w roku 2011 acznie o kwote w wysokos$ci 130.522,35 zt.

(dowdd: wyciqg z protokolu kontroli Urzedu Gminy Ryjewo przeprowadzonej przez
RIO Gdansk — k. 12-20).

W dniu 26 maja 2011r. w Urzgdzie Gminy Ryjewo zostata sporzgdzona specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie, w trybie przetargu
nieograniczonego, zamdwienia publicznego pn. ,,Modernizacja lesnego boiska sportowego i
budowa boiska treningowego wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo”. W SIWZ okre$lono,
migdzy innymi, opis przedmiotu zamoéwienia, opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opis warunkéw dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw. Ponadto w rozdz. VI pn.
»Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”, zamawiajgcy wymagatl
dostarczenia przez oferentéw nastepujgcych dokumentow:

e wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed wszczgciem
niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca




wykonania, do wykazu nalezato dolaczy¢ dokumenty potwierdzajace, Ze wymienione w
wykazie zamdwienia zostaly wykonane nalezycie,

e aktualnego za$wiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego wilasciwego
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzajacego odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplaceniem
podatkéw, oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne lub zaswiadczenia,
ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
platnosei lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione
nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert,

e polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

(dowdd: specyfikacja istotnych warunkow zamowienia — k. 313-323).

W dniu 2 czerwca 2011r. Urzgd Gminy Ryjewo zamies$cil ogloszenie o zamiarze
udzielenia zamdéwienia publicznego na ,, Modernizacje lesnego boiska sportowego i budowa
boiska treningowego wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo”. Termin skladania ofert
wyznaczono na 27 czerwca 2011r., za§ warto$¢ zamo6wienia okreslono na 162.589,71 zt.

(dowdd: ogloszenie o zamowieniu — k. 324-328).

W dniu 27 czerwca 2011r. Wojt Gminy Ryjewo wydal zarzadzenie Nr 33/11
w sprawie powotania Komisji Przetargowej majacej dokona¢ badania i oceny ofert oraz oceny
spelienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
na ,Modernizacj¢ leSnego boiska sportowego i budowa boiska treningowego wraz z
wyposazeniem we wsi Ryjewo”.

(dowdd: zarzqdzenie Nr 33/11 Wojta Gminy Ryjewo z dnia 27 czerwca 2011r. —
k. 260).

W dniu 27 czerwca 2011r. powolana przez Wojta Gminy Ryjewo Komisja
Przetargowa dokonala otwarcia ofert, jakie wptyngly w wyznaczonym terminie, na
wykonanie ww. zaméwienia. Z treSci sporzadzonego protokolu z czesSci jawnej przetargu
nieograniczonego Nr ZP.271.4.2011 wynika, ze w wyznaczonym terminie wplyne¢ly 3 oferty,
za$ inwestor na realizacje zadania wyznaczyl kwote w wysokosci 199.985 z1.

(dowdd: protokét Komisji Przetargowej z dnia 27 czerwca 2011r. — k. 305-306).

W dniu 27 czerwca 2011r. w Urzedzie Gminy Ryjewo sporzadzony zostal protokél
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Modernizacja lesnego boiska
sportowego i budowa boiska treningowego wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo”. Z tresci
ww. protokolu wynika, ze w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie wplynely trzy
oferty, wszystkie spelniajgce warunki udzialu w postgpowaniu. Jako najkorzystniejszg
wybrano oferte ztozong przez Zaklad Produkcyjno — Handlowy Barbara Cichowlaz Straszewo
34, 82-420 Ryjewo, tj. oferte ktora zaoferowala najnizsza ceng.

(dowdd: protokdt postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego — k. 285-304).

W dniu 26 lipca 2011r. zostala zawarta umowa Nr ZP.272.3.2011 pomiedzy Gming
Ryjewo — reprezentowang przez Zastgpc¢ Wojta Gminy Slawomira Stupczynskiego a
Zakladem Produkcyjno — Handlowym Barbara Cichowlaz Straszewo 34, 82-420 Ryjewo na
wykonanie zadania pn.: ,Modernizacja lesnego boiska sportowego i budowa boiska
treningowego wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo” za wynagrodzeniem ryczaltowym w
wysokosci 210.141,20 z1 brutto.

(dowéd: umowa Ny ZP.272.3.2011 z dnia 26 lipca 2011r. — k. 329-334).

W latach 2010 — 2011 z budzetu gminy Ryjewo przekazywano dotacj¢ podmiotowa
Niepublicznemu Przedszkolu ,,MALUSZEK” w Ryjewie. Dla ustalenia podstawy wysokosci
dotacji dla ww. podmiotu (w gminie Ryjewo nie funkcjonuje zadne przedszkole publiczne)
przyjeto koszt utrzymania dziecka w Przedszkolu Publicznym w Sadlinkach w kwocie 328,00
zt. W Gminie Ryjewo przyjeto, ze na kazdego ucznia przystuguje 75% kosztéw biezacych




ponoszonych przez gming Sadlinki, w zwigzku z czym kwote dotacji wyliczono w wysokosci
246,00 zt (328,00 zt x 75%). Podobnie postgpiono w roku 2011. Przedszkole Niepubliczne
»MALUSZEK” w Ryjewie skladalo w latach 2010 — 2011 co miesigc wniosek o dotacje, w
ktorym podawano, migdzy innymi: ilo$¢ dzieci ucz¢szezajgcych w danym miesigcu, kwote
dotacji na 1 dziecko oraz planowana liczbe uczniéw podang do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego. Na tej podstawie gmina Ryjewo przekazywala tej niepublicznej jednostce
oswiatowej dotacje podmiotowa w tychze latach. W roku 2010 przekazano lgcznie 291.162 zi,
z czego w poszczegOlnych miesigcach w nastgpujacych kwotach: w okresie od stycznia do
czerwca po 24.255 zl, w okresie lipiec-sierpien po 23.616 zi, w okresie wrzesien-pazdziernik
po 25.338 zl, w m-cu listopadzie 24.354 z} oraz w m-cu grudniu 23.370 zI. Natomiast w roku
2011 przekazano lacznie 313.650 zt, z czego: w m-cu styczniu 23.370 zi, w m-cu lutym
22.140 zt, w marcu i kwietniu po 24.354 zt, w okresie maj-sierpien po 25.338 zi, w m-cu
wrzesniu 29.274 zl, w m-cu listopadzie i grudniu po 29.520 zi.

(dowdd: wyciqgi z rachunku — k. 45, 54, 70, 76, 80, 89, 95, 101, 105, 110, 119, 128,
133, 139, 144, 150, 156, 160, 166, 171 i 178, wniosek o dotacje — 116, 134, 141, 147, 152,
158, 162, 168, 172 i 176), faktury VAT — 48, 61, 66, 73, 78, 82, 91, 98, 103, 107, 112, 117,
135, 142, 148, 153, 159, 163, 169, 173 i 177, informacja o aktualnej liczbie uczniow w
miesigcu—47, 60, 65, 72, 77, 81, 90, 97, 102, 106i 111). .

Pelnomocnik Obwinionego Tadeusz Obuchowski w pis$mie z dnia 30 kwietnia 2013
roku wyjasnil, ze struktura organizacyjna Urz¢du Gminy Ryjewo przewiduje samodzielne
stanowisko specjalisty ds. zamoéwien publicznych. Zatrudniona na tym stanowisku osoba byta
odpowiedzialna za przeprowadzenie calosciowych procedur zwigzanych z zamdéwieniami
publicznymi. Nastgpnie Pelnomocnik wyjasnil, ze Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j,
powolanej przez Wéjta Gminy do przeprowadzenia przetargu, przedstawit Wojtowi Gminy
Ryjewo protokdt z przeprowadzonego postepowania, z ktorego wynikato, ze wybrana oferta
spetnia wszystkie wymogi formalne i mozliwe jest udzielenie Zakladowi Produkcyjno —
Handlowemu Barbara Cichowlaz zamo6wienia objetego wskazana procedurg przetargowa.

(dowod: pismo Adwokata Tadeusza Obuchowskiego z dnia 30 kwietnia 2013 roku —
340-342).

Obwiniony Jézef Gutowski na wstepie skladanych w trakcie rozprawy wyjasnien
stwierdzil, ze zrozumial tre$¢ przedstawionych mu zarzutéw. Nastepnie wyjasnit, ze jesli
chodzi o zarzut przekazania dotacji dla niepublicznego przedszkola to nie bylo jego zamiarem
wyplacenie jej w zanizonej wysokosci. Dalej Obwiniony stwierdzit, ze opierat sie na danych,
ktore otrzymal z Urzedu Gminy Sadlinki i na ich podstawie zaplanowano dotacje dla tej
jednostki. Wyjasnil ponadto, ze przed kontrolg w jego jednostce nie miat §wiadomosci co do
tego, ze wyliczana wysoko$¢ dotacji jest nieprawidlowa. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu
dotyczacego udzielonego zaméwienia publicznego Jozef Gutowski wyjasnil, ze po prostu
zaufal pracownikowi, ktéry w Urzedzie Gminy prowadzit od wielu lat sprawy zwigzane z
udzielaniem zamoéwien publicznych i wezesniej nie mial do niego zadnych uwag. Pracownik
ten poinformowatl go, ze wszystko bylo prawidlowo, tylko wykonawca ten musi dostarczyé
jedno zaswiadczenie. Na zakonczenie sktadanych wyjasnieni Obwiniony zaznaczyt, ze umowe
na udzielenie przedmiotowego zamo6wienia publicznego podpisat — w imieniu Gminy Ryjewo
— Zastepca Wojta Gminy.

(dowdd: wyjasnienia Obwinionego Jozefa Gutowskiego zlozone na rozprawie w dniu
5 lipca 2013r. — k. 367-369).

Pelnomocnik Obwinionego Tadeusz Obuchowski przed rozpoczeciem rozprawy
wnidst o dolaczenie do akt sprawy dowoddw w postaci trzech pism Wéjta Gminy Sadlinki z:
23 listopada 2011r., 21 czerwca 2012r. oraz 27 czerwca 2012r. zawierajgcych informacje
dotyczace wysokosci wydatkow ponoszonych na funkcjonowanie przedszkola w tejze gminie.
Nastepnie Pelnomocnik Obwinionego podnidst, ze w zakresie zarzutu Nr 2 stan faktyczny jest




znany i nie kwestionowany przez obrong. Dalej wyjasnit, ze zatrudniona w Urzedzie Gminy
osoba zajmujgca si¢ sprawami zamoéwien publicznych byla wieloletnim i doswiadczonym
pracownikiem samorzadowym. Nie bylo w stosunku do tego pracownika zadnych uwag czy
zastrzezen, zatem zaufanie Wojta Gminy do tej osoby bylo calkowicie uzasadnione. Po
otrzymaniu wynikow kontroli rozwigzano z tym pracownikiem umowe o pracg. Ponadto
Pelnomocnik Obwinionego wskazal, ze w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy
pracownik ten podlegal Zastgpcy Wéjta Gminy. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Nr 1
Pelnomocnik wskazal, ze Urzad Gminy Ryjewo dysponowat dokumentami wystawionymi
przez Wojta Gminy Sadlinki, ktére przedstawialy odmienny stan faktyczny od tego, jaki
zostal stwierdzony w trakcie kontroli. Nie bylo przestanek aby dane zawarte w tych
dokumentach kwestionowac.

(dowdd: wyjasnienia Petnomocnika Obwinionego Pana Tadeusza Obuchowskiego
zlozone na rozprawie w dniu 5 lipca 2013r. — k. 367-369).

Jozef Gutowski funkcje Wojta Gminy Ryjewo pelnil od dnia 15 listopada 1998 roku
do dnia rozprawy.

(dowdd: pismo Nr SEKR.1710.2.2013 Urzedu Gminy Ryjewo z dnia 12 lutego 2013r. —
k 195).

Jozef Gutowski w momencie wydawania orzeczenia nie byt karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

(dowdd: odpowied? Glownej Komisji Orzekajgcej na zapytanie o karalnos¢ — k. 200).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie caloksztattu zgromadzonego
w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, w tym, miedzy innymi:
wyciagu z protokotu kontroli przeprowadzonej przez RIO w Gdafisku i Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych, wnioskéw o wyplate dotacji, wyciagéw z ewidencji ksiggowej,
faktur, miesiecznych informacji o ilo$ci dzieci uczgszczajacych do przedszkola, ogloszeniu o
zaméwieniu, SIWZ, oferty zlozonej przez Zaklad Produkcyjno — Handlowy Barbara
Cichowlaz, protokotu posiedzenia komisji przetargowej, umowy nr ZP.272.3.2011 z dnia 26
lipca 2011r. oraz wyjasnien Obwinionego i jego Pelnomocnika.

Komisja uznata, ze powyzsze dowody sa zgodne ze soba, logiczne, wzajemnie si¢
uzupelniajg i jako takie — zastuguja na przyznanie im wiarygodnosci.

Komisja zwazyla i ustalila, co nast¢puje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak rowniez stan prawny obowigzujacy w latach
2010 — 2011, tj. w czasie popelnienia zarzucanych Obwinionemu czyndw oraz stan prawny
obowigzujacy w momencie orzekania, Komisja uniewinnita Jozefa Gutowskiego od zarzutu
zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zakladu Produkcyjno —
Handlowemu Barbara Cichowlaz w zwigzku z niewykazaniem przez tego wykonawce
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, polisy oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej, co mialo wplyw na wynik postgpowania, bowiem temu
wykonawcy w dniu 26 lipca 2011r. udzielono zamoéwienia publicznego na Modernizacje
lesnego boiska sportowego i budowy boiska treningowego wraz z wyposazeniem we wsi
Ryjewo za cen¢ 210.141,20 z1, co w ocenie oskarzenia naruszylo art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamOwien publicznych, tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okres$lonego w art. 17 ust. 1¢ ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.




Gmina Ryjewo jest jednostka sektora finanséw publicznych. Przesadza o tym art. 9
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktdry stanowi, iz sektor finanséw publicznych tworzg,
mig¢dzy innymi, jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki.

Jozef Gutowski, pelnigc funkcje Wojta Gminy Ryjewo — jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych — zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w przypadku popelnienia czynéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wyszczegolnionych w tej ustawie.

Przedstawiony Obwinionemu zarzut podlega ocenie prawnej w odniesieniu do
postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku stwierdzila, ze w dniu 11
lutego 2012r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 240, poz. 1429). Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy Regionalna
Komisja Orzekajaca zobligowana jest do rozwazenia, czy ustawa obowigzujgca przed
wejSciem w zycie tej nowelizacji byla "wzgledniejsza" dla sprawcy w niniejszym
postepowaniu.

Dokonana przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg analiza przepisow art. 17 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed wejsciem jej
nowelizacji i po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektdrych innych ustaw wykazala, co nastepuje.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzujacej do 10 lutego 2012 r. brzmiat w
sposob nastepujacy:

Art. 17. 1. Naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych jest udzielenie zamoOwienia
publicznego:

1) wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwieniach
publicznych; '

2) z naruszeniem przepiso6w o zamowieniach publicznych dotyczacych:

a) przestanek stosowania poszczegélnych trybow udzielenia zamowienia publicznego:
negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o ceng,

b) obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego,

¢) obowiazku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;

3) ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji;

4) z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zamodwieniach
publicznych, jezeli naruszenie to mialo wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Po nowelizacji, odpowiadajagcy bedgcemu przedmiotem niniejszego postepowania
naruszeniu, jest przepis art. 17 ust. 1¢c w brzmieniu nastepujagcym: naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest naruszenie przepiséw o zamodwieniach publicznych w inny sposéb
niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamdwienia publicznego.

W rozpatrywanej sprawie, w oparciu o dokonang analiz¢ obowigzujacych przepisow
prawa, Komisja Orzekajaca uznata, ze przepisy ustawy obowigzujgce przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw, nie sg wzgledniejsze dla
sprawcy, zatem sprawa winna by¢ rozpoznawana na podstawie ustawy obowiazujacej w dniu
orzekania.




Z treéci postanowien § 3 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, jak réwniez z tresci
obowiazujacego w czasie popelnienia czynu § 2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) wynika, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy zamawiajacy zada (moze zada¢) wykazu
wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat, aktualnego zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddzialu ZUS lub KRUS oraz
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoscei.
Poniewaz oferta wykonawcy wybranego na realizacj¢ zaméwienia publicznego nie zawierala
ww. dokumentéw, zamawiajacy wezwal ww. oferenta do ich uzupelnienia. W slad za tym
wykonawca niektore brakujagce dokumenty, potwierdzajace spelnianie warunkow
uczestnictwa w przetargu, co prawda zlozyl, jednakze potwierdzaly one daty spetniania
wymagan okreslonych przez zamawiajacego po dniu do jakiego wyznaczony byl termin
skladania ofert. Innych dokumentow, takich jak: wykaz wykonanych robét budowlanych w
ciggu ostatnich lat oraz polisy ubezpieczenia wykonawca nie zlozyt w ogodle.

W takim stanie faktycznym nalezalo tego wykonawce wykluczy¢ z postgpowania
przetargowego na mocy postanowien art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W ocenie Komisji zaniechanie powyzszego mialo niewatpliwie wplyw na wynik
postepowania, bowiem wykonawcy temu w dniu 26 lipca 2011r. udzielono zamoéwienia
publicznego na "Modernizacj¢ lesnego boiska sportowego i budowy boiska treningowego
wraz z wyposazeniem we wsi Ryjewo” za ceng 210.141,20 zt.

Jednakze orzekajac w powyzszej sprawie Komisja Orzekajaca uwzglednila w
szczegblnosci fakt, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. postanowien art. 26 ust. 1 zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8. Zatem w przedmiotowym postepowaniu — z uwagi na warto§¢ zamoéwienia - nie bylo
wymogu okre$lenia zgdania w SIWZ aktualnego za$wiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS, wykazu wykonanych robot, czy
polisy ubezpieczenia OC, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania przetargowego, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skladania ofert. Nadto Komisja zwrdcila uwage na fakt, iz przedmiotowego
zaméwienia nie udzielit Obwiniony Jézef Gutowski, bowiem umowe Nr ZP.272.3.2011 w
dniu 26 lipca 2011r. — w imieniu Gminy Ryjewo — podpisat Zastgpca Wéjta Gminy Stawomir
Stupczyfiski. Komisja wskazata ponadto na tre$¢ postanowien art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
zam6éwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiadaja takze inne osoby w zakresie, w jakim
powierzono im czynno$ci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania. Dalej ww. przepis stanowi, ze kierownik zamawiajgcego moze powierzyc¢
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno$ci, okreslonych w niniejszym
rozdziale, pracownikom zamawiajacego. W rozpatrywanej sprawie takim pracownikiem byt
zatrudniony w Urzedzie Gminy Ryjewo inspektor ds. zamdéwien publicznych Andrzej Kozik,
ktéry ponadto byl Przewodniczacym Komisji Przetargowej powotanej przez Wojta Gminy do
badania i oceny ofert oraz oceny spelniania przez wykonawcoéw warunkow udzialu w
przedmiotowym postgpowaniu. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazalo, ze
wszystkie dokumenty dotyczace przetargu na wybdér wykonawcy zadania pn. ,,Modernizacja




lesnego boiska sportowego i budowa boiska treningowego wraz z wyposazeniem we wsi
Ryjewo” (takie, jak: oferta wybranego wykonawcy, protokol z czesci jawnej przetargu,
protok6t postgpowania), wedlug zapewnien tego pracownika byly prawidlowe, zgodne z
wymogami obowigzujgcych przepisow. Komisja zwazyla takze na tres$é przepisu art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Przedstawiajac powyzsze
ustalenia Komisja uniewinnita J6zefa Gutowskiego od stawianego mu w tym zakresie zarzutu
oraz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajgca uznata natomiast Jozefa Gutowskiego — Wéjta Gminy Ryjewo za
odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na przekazaniu dotacji z naruszeniem =zasad jej udzielenia poprzez
nieprawidlowe naliczenie w latach: 2010 — 2011 dotacji na 1 ucznia, co spowodowato
zanizenie wyplaconych dotacji Niepublicznemu Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie w roku
2010 o kwote w wysokosci 54.290,88 zt. i w roku 2011 o kwote 119.977,64 zl, co naruszylo
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Przywolany przepis art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddziatlu przedszkolnego w czesci o$wiatowej subwencji ogélnej
otrzymywanej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, Ze osoba
prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawg
do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszg gming na
prowadzenie przedszkola publicznego.

Zgodnie natomiast z treScia obowigzujgcego przepisu art. 8 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad Iub trybu
przekazywania lub udzielania dotacji. Przed nowelizacja ww. ustawy tre$¢ powyzszego
przepisu brzmiata w sposob nastepujacy: naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Jak z powyzszego wynika
sens i meritum tresci tego przepisu nie ulegl zmianie. Zdaniem Komisji Orzekajgcej wyrazy
»przekazanie” i ,,udzielenie” sg tozsame i rozpatrywanej sprawie majg identyczne znaczenie.
W zwigzku z czym Komisja nie podzielifa stanowiska, zarbwno Obwinionego jak i jego
Pelnomocnika, co do tego, ze tre§¢ ww. przepisu zostala zmieniona w sposéb istotny, tj.
korzystniejszy dla Obwinionego.

Komisja uznala, ze w rozpatrywanej sprawie doszto w latach 2010 — 2011 do
naruszenia przywolanego przepisu ustawy o systemie o$wiaty, a tym samym doszlo do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze Obwiniony Jozef Gutowski w ww. okresie
przekazywal poszczegblne miesieczne kwoty dotacji podmiotowej Niepublicznemu
Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie w wysokos$ciach zanizonych w stosunku do wysokosci
prawidlowo wyliczonych. I tak w miesigcach: styczen — czerwiec 2010r. nalezng dotacje
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przekazano zanizong o kwot¢ 5.501,43 zt w kazdym z tych miesigcy, za okres: lipiec —
sierpien 2010r. zanizong o kwote 5.238,72 zt w kazdym z tych miesiecy, wrzesien —
pazdziernik 2010r. zanizong o kwotg¢ 5.620,71 zt w kazdym miesigcu, w listopadzie 2010r.
zanizong o 5.402,43 zt oraz w grudniu 2010r. zanizong o 5.184,15 zl. Lacznie w roku 2010
nalezng kwot¢ dotacji zanizono o 65.314,02 zt. Natomiast w roku 2011 sytuacja przedstawiata
si¢ w sposdOb nastepujacy: w m-cu styczniu nalezng kwote dotacji zanizono o 9.725,15 zt, w
m-cu lutym o 9.213,30 zt, w m-cu marcu i kwietniu o 10.134,63 zl, w miesigcach maj —
sierpien o kwote 10.544,11 zt w kazdym miesigcu, we wrzesniu o 12.182,03 zl, w m-cu
pazdzierniku o 12.386,77 zl, w m-cu listopadzie i grudniu o 12.284,40 zl. W zwiazku z
powyzszym w roku 2011 nalezna kwote dotacji zanizono facznie o 130.521,75 zt. Wszystkie
faktury bedace podstawa przekazywanych powyzszemu przedszkolu miesi¢cznych rat dotacji
zatwierdzanie byly do wyplaty przez Obwinionego Jézefa Gutowskiego — Wojta Gminy
Ryjewo. W rozpatrywanej sprawie przekazywane w latach 2010 — 2011 kwoty dotacji byly
zanizone w stosunku do prawidlowego ich wyliczenia, przystugujacego na 1 ucznia, zatem
nalezy uznaé, ze przekazywane one byly z naruszeniem zasad ich udzielania. Zatem
przekazujac w latach 2010 — 2011 Niepublicznemu Przedszkolu MALUSZEK w Ryjewie
zanizone dotacje na 1 ucznia tgcznie o kwote w wysokosci 195.835,77 zt Jozef Gutowski
naruszyt postanowienia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w konsekwencji czego
naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Obwiniony przypisanego mu czynu dopuscit si¢ w sposob
zawiniony. Winien bowiem przed przekazywaniem przedmiotowych dotacji upewnic¢ si¢, czy
koszty utrzymania jednego dziecka w Przedszkolu Publicznym w Sadlinkach (tj. wydatki
biezace ponoszone przez najblizszag gming na prowadzenie przedszkola publicznego) sa
kosztami wlasciwymi, rzeczywiscie ponoszonymi w tej gminie w latach 2010 — 2011. Jak
wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe réznica pomigdzy kwota przyjeta do
wyliczenia wysokosci naleznej dotacji, a kwota jaka nalezato przyjaé¢ byta znaczna.

Fakt odpowiedzialnosci Obwinionego za zarzucany mu czyn wynika takze z art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej kierowanej przez
siebie jednostki.

Rozwazajac natomiast kwesti¢ kary za przypisane Jozefowi Gutowskiemu naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, Komisja wziela pod uwage stopien winy w przypisanym
czynie, znaczng wysoko$¢ zanizonej kwoty naleznej dotacji oraz fakt, ze naruszenie to miato
miejsce W sposob ciggly w okresie dwoch lat. Komisja uwzglednita réwniez stopien
szkodliwos$ci dla finansow publicznych popetnionego czynu, wynikajacy z niewlasciwego
wykonywania cigzacych na nim obowigzkdw w zakresie organizacji pracy Urzedu Gminy,
ktorym kierowat, w szczegolno$ci w zakresie kontroli nad finansowa komoérka organizacyjna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata, ze orzeczona kara nagany jest karg
adekwatng do stopnia zawinienia i naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow
publicznych i odniesie zamierzone cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w stosunku do
ukaranego.

O kosztach postepowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, ze kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postgpowania w $ci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Za zgodnosé z oryginater.
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